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De drie kunstenaars in de tentoonstelling
Uitblinkend door afwezigheid (2) - Jean-Marie 
Bytebier, Eric Colpaert en Lukas 
Vandenabeele - hebben op het eerste gezicht 
weinig gemeen. Hun oeuvres ogen heel ver-
schillend. In Emergent zijn ze niettemin 
samengebracht op basis van één gemeenschap-
pelijk kenmerk: ze worden in hun werk gedre-
ven door het verlangen zich te bevrijden of te 
verlossen van alle betrokkenheden, oordelen, 
betekenissen, aanwezigheden. Tezelfdertijd 
beseffen ze (zich bedienend van woorden of 
beelden om hun doel na te streven) dat de ver-
vulling van dit verlangen onmogelijk is. Het 
gepresenteerde werk bestaat in, met, dankzij 
die paradox.

De eerste tentoonstelling met de titel Uitblin-
kend door afwezigheid vond plaats in Emergent 
van april tot juni 2014. De prominent afwezige 
schoorsteen - in vroegere tijden de kern en 
het hart van Huis De Valk - vormde toen het 
uitgangspunt. Jean-Marie Bytebier en Lukas 
Vandenabeele namen eveneens deel aan die 
groepstentoonstelling.

De curator van Uitblinkend door afwezigheid (2) 
is Frank Maes.
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Jean-Marie Bytebiers werken worden veelal 
onmiddellijk als landschappen gelezen. En 
toch doet de kunstenaar keer op keer zijn 
uiterste best om zoveel mogelijk landschap 
weg te nemen. Hij wil immers het canon van 
de landschapsschilderkunst doorbreken door 
obstakels in zijn werk te brengen: hij draait 
het landschap om, krast erin, krabt het weg, 
verknipt het in verschillende onderdelen, 
verplaatst of verdubbelt de horizon. Met een 
gereduceerd kleurgebruik, veelal vale, som-
bere kleuren, en een economisch verfgebruik 
vergroot hij details uit. Maar hoe meer hij 
uitvergroot, hoe meer er verdwijnt. Hoe meer 
hij inzoomt, hoe verder hij van het gegeven 
verwijderd raakt. Aanvankelijk aanwezige 
motieven verdwijnen naar de zijkanten of 
details zoals struiken en bomen palmen het 
hele schilderij in. Maar de toeschouwer is 
hardnekkig, hij blijft in Bytebiers werken land-
schappen herkennen. Want zijn blik is dermate 
gedetermineerd door de sterke traditie van de 
lanschapsschilderkunst.

De bijdrage van Jean-Marie Bytebier aan 
Uitblinkend door afwezigheid (2) kreeg de onder-
titel AB.ad. mee. De aanzet voor deze presen-
tatie was het gelijknamige boek, een samen-
werking tussen de kunstenaar, Luc Derycke en 
MER. Paper Kunsthalle. In dit boek werd dertig 
jaar artistieke praktijk verzameld. Het betreft 
echter eerder een kunstenaarsboek, dan wel 
een monografie of catalogus. 
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Het boek is een collage: er werd geknipt in 
reproducties van werken. Sommige fragmen-
ten overlappen elkaar, andere fragmenten zijn 
afgezonderd en uitvergroot. Zo krijgt het boek 
als het ware het statuut van kunstwerk. Het 
kan ook opgevat worden als een onderzoek 
naar de schilderkunst, net zoals Bytebiers oeu-
vre overigens. Een eerste toonmoment, naar 
aanleiding van dit boek, vond voorjaar 2016 
plaats in het Museum van Elsene. Bytebiers 
deelname aan Uitblinkend door afwezigheid (2) is 
hier een vervolg op. 

In Emergent toont Bytebier nieuwe werken: 
schilderijen, maar ook, en dat is nieuw voor 
de kunstenaar, tekeningen in kleurpotlood. 
Zowel de schilderijen als de tekeningen zijn 
imitaties, kopieën van bladzijden uit het boek 
AB.ad.. Reproducties van reproducties dus? 
Reproducties laten de toeschouwer een kunst-
werk op een heel andere manier bekijken. 
Ze vergruizen het aura van het kunstwerk, 
van het origineel, zoals Walter Benjamin 
(Duits-Joodse cultuurfilosoof) zei in Het kunst-
werk in het tijdperk van zijn technische reprodu-
ceerbaarheid (1936). Maar, merkte Boris Groys 
(Duitse kunstcriticus) in de jaren 2000 terecht 
op, ook de kopie of reproductie heeft een eigen 
materieel bestaan. Ook de kopie veroudert, 
krijgt een patine en dus een eigen uniciteit. “Is 
het eigenlijk nog zinvol om over ‘originaliteit’ 
te spreken in deze tijd?” vraagt Bytebier zich 
af.
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Maar hoe leest de toeschouwer de tentoonge-
stelde werken van Bytebier? Als een origineel, 
een fragment of een kopie? Met deze werken 
becommentarieert de kunstenaar de begrip-
pen ‘origineel’ en ‘kopie’, alsook hun bijhorend 
economisch model. “Is datgene wat ervoor 
komt het origineel?” vraagt hij zich af. De 
afwezigheid van het ‘echte’ origineel, namelijk 
de werken die model stonden voor de repro-
ducties in het boek, maakt de discussie nog 
interessanter. Bovendien veranderde Bytebier 
tijdens het reproduceren zaken en verbeterde 
hij ze zelfs. Want is het origineel wel altijd 
beter? 

Nu, eigenlijk is deze serie ‘kopieën’ niet zo 
ongewoon. Het is eerder een consequente 
voortzetting van de traditie. In de schilder-
kunst gebeurde het immers altijd al: een 
enkele voorstelling werd vaak verscheidene 
keren geschilderd - of gekopieerd, zo je wil. 
Bytebiers verbazing was dan ook niet zo heel 
groot toen hij, na voltooiing van de werken, in 
een artikel over de olieverfstudie in openlucht 
meerdere keren het woord ‘replica’ tegenkwam. 
En, zo weet de kunstenaar, ook in Rubens’ tijd 
was het niet ongewoon om replica’s te maken. 
Met de opkomst van de diplomatie en het 
bijhorende vele reizen, had een nieuw type 
van verzamelaar oog voor dergelijke kopieën. 
Kleine schetsen naar het origineel verkregen 
een zekere autonomie.
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In de eerste ruimte op het gelijkvloers, bij het 
binnenkomen van de galerie, hangen drie 
werken van Bytebier die refereren aan de eerste 
groepstentoonstelling Uitblinkend door 
afwezigheid. De huidige schilderijen tonen 
details van een werk van Bytebier dat destijds 
op exact dezelfde plaats hing. 

In de achterste ruimte op het tussenverdiep 
toont Bytebier enkele ensembles: de ingelijste 
pagina uit het boek, oftewel (een mechanische 
reproductie van) het origineel, de geschilderde 
kopie en de getekende kopie. De tekeningen 
zijn vervaardigd op oud papier, de schilderijen 
op Afzelia, een harde Afrikaanse houtsoort 
afkomstig uit beheerde bossen. 

Op de eerste verdieping toont Bytebier schil-
derijen en tekeningen door elkaar. Samen 
vormen ze als het ware een openliggend boek, 
opnieuw refererend aan zijn boek AB.ad., maar 
ook aan de schilderijenbibliotheken uit de 17de 
eeuw.
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In de voorste ruimte op het tussenverdiep 
toont Bytebier enkele monochrome werken, 
getiteld Mons Mirabilis Small. ‘Mons Mirabilis’ 
kan vertaald worden als ‘prachtige berg’. De 
berg is echter afwezig. Of blokkeert hij het 
gehele gezichtsveld? Niets is nog herkenbaar, 
er is geen horizon en elke vorm van perspectief 
valt weg. Alleen de monochromie, de abstrac-
tie rest de toeschouwer nog. Voor Bytebier was 
zijn werk altijd al abstract. Voor veel anderen 
was het een landschap. 

De toeschouwer wordt hier op zichzelf terug-
geworpen. De wereld aan de andere kant van 
het venster, het schilderij, is ontoegankelijk, 
want het venster is dicht geschilderd. Maar 
wanneer de toeschouwer zich focust op het 
detail, herkent hij toch iets. Iets dat lijkt op een 
boomschors. Hij ziet opnieuw de bomen door 
het bos! Hoe meer er weg genomen werd, des 
te aanweziger het landschap werd. De grote 
vettigheid van het Afzeliahout maakte dat de 
kunstenaar zeer plastisch te werk kon gaan: 
nadat hij een eerste laag verf aangebracht had, 
om die vervolgens grotendeels letterlijk weg te 
nemen, waren enkel de naden van het houten 
paneel opgevuld met verf. Daarop werkte de 
kunstenaar in transparante lagen. Zo krijg je 
de illusie dat het hout een geschilderde 
trompe-l’oeil is. Het zijn echter de nerven van 
het Afzeliahout die zichtbaar zijn. 
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De kunst van Eric Colpaert plaatst je in het 
spanningsveld tussen hier en daar, tussen 
tekens, dingen of motieven die heel vertrouwd 
lijken, en het onbekende of onvoorstelbare. 
Colpaert pint zich niet vast op een bepaalde 
stijl of een specifiek medium. In Emergent 
presenteert hij tekeningen, zeef- en fotodruk-
ken, een sculptuur en ruimtelijke installaties, 
waaronder work-in-progress dat in de loop van 
de tentoonstelling zal evolueren. Wat al die ver-
schillende uitingsvormen bindt, is een bepaal-
de esthetiek. Die is fijngevoelig en verleidelijk, 
zowel uiterst precies uitgetekend als dubbel-
zinnig. Zo nodigt de kunstenaar de toeschou-
wer uit om hem te volgen in een tussenwereld 
die hij telkens verder doordringt, aftast, ver-
kent. 

Uitblinkend door afwezigheid (2) is de eerste 
tentoonstelling in circa twintig jaar waar Eric 
Colpaert opnieuw aan deelneemt. De tekst die 
volgt vloeide voort uit een gesprek tussen de 
auteur en de kunstenaar. 

A
 (…

)
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In de Gentse Academie, in de les tekenen naar 
levend model bij Werner Cuvelier, gaf je aan 
dat je dat nauwelijks kon. Je vroeg of je, in de 
plaats daarvan, louter fantasie op papier mocht 
zetten. Dat kon. Zo ben je destijds begonnen met 
tekeningen maken. Franz Kafka schreef dat zijn 
meest fantastische reis zich afspeelde aan een 
tafel, met een wit blad papier voor zich.

Van zodra je op een blad papier meer zet dan een 
punt of een streep, schep je de illusie van iets 
driedimensionaals. Je verlangt er naar een ruim-
te te creëren waarin je thuis kan komen. Maar 
door het gemis aan een resultaat dat voldoende 
rust of voldoening schenkt, tracht je die ruimte 
via het toevoegen van gleuven, gelaagdheden of 
perspectiefveranderingen telkens opnieuw te 
verkennen en/of te doorboren. Omdat je verlan-
gen naar het ultieme nooit bevredigd wordt, 
leidt dit altijd tot ofwel een verdere perforatie, 
ofwel het begin van een nieuwe, gedagtekende 
creatie. De resulterende tekeningen ogen op het 
eerste gezicht helder, eenvoudig en min of meer 
vertrouwd. Maar de ruimte is niet homogeen: ze 
laat zich nooit vangen in een systeem. De gepre-
senteerde constructies lijken gewichtloos. Voor 
je het weet glijdt elk houvast je door de vingers 
en ga je aan het dolen. 
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De film en het boek 2001, A Space Odyssey van 
Arthur C. Clarke en Stanley Kubrick, date-
rend van 1968, hebben een grote indruk op je 
gemaakt. De zwarte, glanzende, veelkantige 
sculptuur is geïnspireerd op de zwarte mo-
noliet die in het verhaal een hoofdrol opeist: 
zowel op aarde als op de maan is zo’n monoliet 
achtergelaten door een buitenaardse bescha-
ving met een onvoorstelbaar hoge intelligen-
tie. 

Je hebt een zwart volume gecreëerd dat alles re-
flecteert, als in een donkere spiegel. Dit onvat-
bare object is gepresenteerd op een complexe 
sokkel: een meubel van de modernistische 
ontwerper en architect Eileen Gray is geplaatst 
bovenop een beschilderde en gelaagde vezel-
plaatconstructie, die de indruk geeft lichtjes te 
zweven. 

Je hebt een architectuuropleiding genoten en 
je houdt ervan in alles wat je doet een poëti-
sche lading op te wekken, die de dingen verlost 
van plompe eenvoud of massiviteit, van bana-
liteit en oppervlakkigheid. 
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Een reeks van acht zeefdrukken is in drie ver-
sies gerealiseerd: met zwarte inkt op papier, 
met goudkleurige inkt op papier en met zwarte 
inkt op glas. Alle demonstreren ze hoe je in 
twee dimensies de suggestie van ruimte-
lijkheid in de waarneming van de toeschouwer 
kan genereren. De fotodrukken aan de andere 
kant van de kelderruimte spelen eveneens met 
je blik: je kan er je ogen nauwelijks op fixeren; 
deze gekleurde, uitvergrote versies van teke-
ningen lijken voortdurend te verglijden of te 
vibreren. 

Je tekeningen herinneren aan de grondlegger 
van de middeleeuwse optica, de elfde-
eeuwse Arabische auteur Ibn al-Haytham, in 
het Westen bekend als Alhazen. Hij schreef 
over ‘perspectief’, een term die stond voor ‘de 
wetenschap van het kijken’. Alhazen ging ervan 
uit dat licht zich in rechte lijnen voortbeweegt, 
zodat kijken afhangt van een kegel van rechte 
lijnen, die zich van het oog naar het object 
opent. Zo was hij de eerste om aan te tonen 
dat dingen die zich dichter van ons bevinden, 
groter ogen dan iets dat zich verder situeert. 
In de middeleeuwse schilderkunst speelde dit 
inzicht geen enkele rol, omdat enkel en alleen 
het verstand, de verbeelding of de blik van God 
(niet die van jou) van betekenis was. 
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Je maakt ook installaties. Die situeren zich in 
het concrete hier en nu, in een ruimtelijkheid 
en tijdelijkheid die het kunstwerk met de toe-
schouwer deelt. Daar ga je ver in: je houdt niet 
alleen maximaal rekening met de specifieke 
context, je laat bepaalde installaties groeien als 
een work-in-progress – je plaatst je letterlijk 
in de tentoonstelling, je maakt er deel van uit. 
Dikwijls zet je elementen die, ontsproten aan 
je verbeelding, eerst in de imaginaire ruimte 
van een wit blad terechtgekomen zijn, om 
in tastbare dingen of constructies. Met dat 
verschil dat die laatste onderhevig zijn aan de 
zwaartekracht en aan alle karakteristieken van 
de context waarin je werkt. De uitersten van 
het witte blad en het concrete hier en nu 
markeren de grenzen van het spanningsveld 
waarin je je beweegt, en van waaruit je jezelf 
en de toeschouwer telkens opnieuw hoopt te 
vervoeren naar het onbekende. Je zoekt altijd 
een toestand van transitie op. Die gebogen 
drumstokjes, behoren die tot deze wereld of tot 
de interstellaire ruimte? En dat Louis XV-
meubilair, daterend uit de rococo, die al te 
frivole stijl waarin de achtiende-eeuwse aristo-
cratie zich nog een laatste keer binnenskamers 
uitleefde –  waarheen zou dat je kunnen voe-
ren?
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Het œuvre van Lukas Vandenabeele is ge-
richt op de crisis van het kijken, en dus van 
de betekenis. Het heeft het beeld nodig, maar 
wil het zien in elkaar storten. Het laat letters, 
woorden en tekens ontstaan, met geen ander 
doel dan dit alles te lijf te gaan. Wat hij toont, 
heeft maar bestaansrecht in de mate dat het 
zijn eigen afwezigheid in de weg staat. Het wil 
de verbinding, de onvermijdelijke, incestueuze 
relatie tussen ons en wat wij ‘werkelijkheid’ 
noemen, verbreken. Een ambitie die gedoemd 
is om te mislukken.

De woorden die volgen zijn, in de loop van 
diverse bezoeken aan het atelier van Lukas 
Vandenabeele, aan de mond van de kunstenaar 
ontsnapt en meteen door de auteur opgete-
kend. Al is het mogelijk dat sommige woor-
den – nu eens onverhoeds, dan weer met zijn 
instemming – de kunstenaar in de mond 
gelegd zijn. Nadrukkelijk staat deze laatste 
er op te wijzen dat wat volgt, geen sluitende 
duiding kan en mag zijn van zijn werk. Het is 
een amalgaam van gedachten die wel naar dat 
werk ruiken.  
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Van de landschappen in de Vlaamse Ardennen, 
waar ik geboren ben, trekken mij de lege en 
uitgestrekte ruimten het meest aan.
En in de kunst houden Malevitch, Rothko, 
Klein …  mij al heel lang bezig. Hun werk is 
ontstaan binnen het spanningsveld van de 
abstractie. Ondanks hun zuigkracht wou ik dit 
niet meer herhalen of daar verder op broderen. 
De fase van de protocollen, tussen 1987 en ‘94, 
heeft mij van hun autoriteit bevrijd. Met dat 
werk ben ik gaandeweg in het jargon van het 
concrete leven getuimeld: wandelen, in een 
strandstoel liggen … die concreetheid speelt 
tot op de dag van vandaag een grote rol. 
De protocollen zijn een uitvinding om zelf 
niet aanwezig te zijn in het maaksel. Om je 
niet te moeien, om los van je persoonlijke ja 
en neen iets te maken. Het protocol is dat wat 
je niet aanraakt, wat los staat van jezelf, wat je 
losmaakt van jezelf. 
Het protocol dient om in het vreemde, het 
andere, binnen te stappen. In godsdienst is het 
‘sacrum’ dat wat we niet aanraken. Het is een 
poging tot constructie van wat ontsnapt aan 
elke vorm van autobiografie. Je zou kunnen 
stellen dat ik met mijn verlangen in de pre-fase 
van godsdienst zit. In onze cultuur is de 
fascinatie voor het totaal andere gekidnapt 
door godsdienst. 
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De constructie en de beleving van dat ‘totaal 
andere’ wil ik in een onbezwaarde profaanheid 
realiseren en aldus terugleggen in de ruif van 
de vele humane verlangens die een leven ge-
stalte geven. Teruggeven aan de mens.
Op het eerste gezicht lijken die protocollen, 
directieven, fysieke belemmeringen te resul-
teren in een soort gevangenschap. Het tegen-
deel is waar: de beklemming van het signaal 
verdwijnt, de uitvoerder gaat er buiten staan, 
zet elke verantwoordelijkheid opzij. Dit pa-
pegaaienwerk betekent ruimte.
Bovendien, de begrenzing is een essentiële 
voorwaarde om tot gewaarwording te komen. 
In de begrenzing worden de dingen zichtbaar.  
In het afgescheiden zijn. Ik had geen aarts-
engel nodig om mij met vlammend zwaard uit 
het paradijs te jagen. De blik had al zijn werk 
gedaan. Misschien als wij huilen, huilen wij 
nog in de richting van dat paradijs. 
Een paradijs dat ook geconstrueerd is. Een 
gecrocheteerd paradijs.   

Als wij het over lucht hebben (of over 
duisternis), om ons binnen te brengen in de 
afwezigheid van vormen, de afwezigheid van 
elke dialectiek, dan is dat project van meet 
af aan gedoemd om te mislukken. Het woord 
lucht vangt en omsluit reeds onze betrachtin-
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gen. Geen woorden zonder afmetingen. 36 CM 
LUCHT (2015) toont ons dat drama. Het plan 
om te komen tot het obstakelloze is eens te meer 
verijdeld.
Het woord is het vehikel waardoor de dingen 
in ons werkelijkheid worden. De werkelijkheid 
is onbereikbaar. 
Wat wij ‘werkelijkheid’ noemen, is onze relatie 
met wat voor ons – voor ons ‘project’, voor wat 
we willen - het verschil uitmaakt. Door ons 
verlangen ontnemen wij de dingen de vrijheid 
om niets te zijn. Die ‘werkelijkheid’ is onver-
mijdelijk gecontamineerd door ons eigen me-
chanisme om te bestaan. Daar heb ik het lastig 
mee, omdat het constant over onszelf gaat.  
Het willen uitbreken naar iets anders stuurt 
mijn werk. 
Taal ondergraven, de implosie van de taal … 
het trekt mij aan, omdat we dan die verbinding 
op de helling zetten. Dat is geen spelletje. Het 
is dodelijke ernst. En in het drama van die mis-
lukking zit iets sulligs. Zelfs, achteraf gezien, 
iets komisch. Maar het is diep drama. 
De (onmogelijke) ervaring van dat andere is 
niet iets abstracts. Dat heb ik in mijn werk ont-
dekt. In de terminologie van de alledaagsheid 
is het er plots. Bijvoorbeeld, in de kelder van de 
Innovation in Gent, tijdens de openingsuren 
(dus niets speciaals), wanneer ik aan de 
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verkoopster vraag: “Waar is de onzichtbare 
lingerie?” en zij de richting aanwijst en zegt: 
“Daar!” Waarna ik vraag: “Toon mij nu de 
echte onzichtbare lingerie.” Angst in de Inno.  

Als profane mens ben ik geïnteresseerd in 
godsdienst. God is in veel culturen gelijk 
aan het totaal andere. De constructie van het 
totaal andere. Immers, alles moet gemaakt 
worden. Deze God verdraagt geen naam, laat 
zich niet vangen in een beeld, mag zelfs geen 
gedachte zijn. ‘Het’ is verborgen, kan met de 
wijsvinger niet aangeduid worden. Het is een 
prachtige uitvinding om vóór het verborgene, 
vóór het altijd wijkende een sluier te hangen. 
Het katapetasma in de tempel van Salomon. 
Mijn werk is niets anders dan de opgehangen 
sluier vóór het totaal andere. De sluier duidt 
aan en is anderzijds obstakel. In de notie van 
het obstakel wordt de droom onderhouden om 
er door te gaan. 
In die zin verdraagt de constructie van God 
niets autobiografisch. Geen enkele tijdsgeest 
mag die constructie aanraken. Zij ver-
draagt geen enkele humanisering. In onze cul-
tuurgeschiedenis is de humanisering van het 
godsbeeld op gang gekomen in de gotiek, en 
tot op de dag van vandaag heeft zij dat onaan-
raakbare aangetast. In de Sixtina is de
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aanraking tussen de mens en God obsceen. 
Noli me tangere. 
Le regard est le toucher à distance (zei de chore-
ograaf Etienne Decroux, bij wie ik gestudeerd 
heb). Het schoonste is niet voor de ogen 
bestemd.
Dit alles boeit mij slechts in de fase van het 
intellectueel bezig zijn. Maatschappelijke 
repercussies, die er onvermijdelijk zijn, wil ik 
niet.
Maar als ik dat allemaal in mijn hoofd heb, 
kan ik geen potlood meer vastnemen. Dus: 
forget it.

HET WIJKT

en er valt voorlopig mee te leven. 
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Anny Maes, Advocatenkantoor Pierre Debra

 
Adviseurs: Thomas Caron, Luc Derycke, Sam Eggermont, 
Lieven Pyfferoen, Rolf Quaghebeur

EMERGENT-team: Roxane Baeyens, Astrid Bonduel, Jelle 
Clarisse, Frank Maes, Lieven Pyfferoen, Bram Vandeveire

Met dank aan de kunstenaars, Luc Derycke & MER. Paper 
Kunsthalle (Gent), (re)D. Gallery (Antwerpen), designcollectors 
(Veurne), Niko Maes, Toon Coussement en Jan Loones

EMERGENT
Grote Markt 26, 8630 Veurne
galerie@emergent.be
www.emergent.be



                          

SAVE THE DATES

zaterdag 12 november (16u tot 17u30): lezing 
over het werk van Jean-Marie Bytebier door 
Roxane Baeyens 

zaterdag 26 november (16u tot 17u30): lezing 
door Lukas Vandenabeele over zijn eigen werk

zaterdag 10 december (16u tot 17u30): gesprek
tussen Eric Colpaert en Frank Maes over het 
werk van de kunstenaar

zaterdag 17 december (16u tot 18u00): rondlei-
ding in de tentoonstelling door Frank Maes

de lezingen gaan eveneens door in de galerie
per activiteit, leden: 5 euro / niet-leden: 10 euro

Inschrijving via galerie@emergent.be


